m UNIVERSIDADE ESTADUAL
&5 VALEDOACARAU

=) e— | Centro de Ciéncias Humanas
ot 5

—
A

Revista Homem, Espaco e Tempo Outubro/2010 ISSN1982-3800

APEL vs HABERMAS: FUNDAMENTACAO E RELACAO ENTRE
MORAL E DIREITO

Luis Alexandre Dias do Carmo

RESUMO

Neste trabalho investiga-se a reconstrucdo apefiarntroversia, entre Habermas e o
proprio Apel, acerca da fundamentacdo e relaca® entmoral e o direito, enquanto
concepcao procedimental discursiva da filosofidigaa Assim, objetiva-se mostrar a
relacdo - metodologicamente importante - do digcfilesofico no trato especifico para
a arquiteténica da ética do discurso.

Palavras-chave Etica. Pragmatica-transcendental. Apel. Respdlidzatie. Direito.

ABSTRACT

This paper investigates the Apelian reconstructmin the controversy between
Habermas and Apel own, about the reasons and ldgorebetween morality and law,
while procedural conception of discursive of preattiphilosophy. So the objective is to
show the relationship - methodologically importardf philosophical discourse in the
specific treatment to the architectural discoutbécs.

Key-words: Ethics. Transzendentalpragmatik. Apel. RespolistbiLaw.

RESUMEN
En este trabajo se investiga la reconstruccioniapelde la controversia entre
Habermas y el propio Apel, acerca de la fundameénriac relacion entre la moral y el
derecho, en cuanto concepcion procedimental diseude la filosofia practica. Asi, se
objetiva mostrar la relacion metodolégicamente irtgpde del discurso filosofico en el
trato especifico para la arquitectonica de la @edaliscurso.
Palabras llave:Etica, Pragmatica transcendental. Apel, respondabil Derecho.
INTRODUCAO

Com este trabalho temos a pretensdao de tratar dafuentacdo da ética do
discurso no sentido da pragmatica-transcendentestaNperspectiva, focaremos a
reconstrucdo de Apel da controvérsia que trava ldabermas, acerca da relagdo entre
moral e razdo pratica enquanto concepcao procethhdiacursiva da filosofia pratica.

Para isso, pretendemos mostrar a relacdo fundahwmtdiscurso filoséfico no que

.ODoutor em Filosofia pela Universidade de Sdo Ral8®. Professor da Universidade
Estadual Vale do Acarau-UEVA.
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concerne a arquitetdnica da ética do discursoesspposto essencial é que a distingdo
metodoldgica, em ambos os autores, conduz a ddiegio de arquitetdnica da ética do

discurso.

QUESTAO FUNDAMENTAL

Por ética procedimental discursiva, entendemoslasjiermas de pensamento
gue tentam conciliar a reflexdo da filosofia dagliagem com a postura reflexiva da
filosofia transcendental moderna, portanto, de meh@mulacdo transcendental a partir
dessa combinacdo da reviravolta transcendental eommeviravolta linguistico-
pragmatica do pensamento, ocorrida no século passgad caso, por exemplo, da
filosofia pragmatico-transcendental de Karl-OttoeRgsso tem, como conseqiéncia, a
possibilidade efetiva de uma fundamentacédo do ipimca moralidade, a preocupacao
em mediar o principio moral com a acdo humana ei@ulacdo de uma filosofia da
intersubjetividade através da mediacao da linguagem

No intuito de contextualizar nossa problematicatippaos da compreensao de
que o perfil de desenvolvimento da ética do discera sua fundacéo ocorre em funcao
de duas linhas de pensamento que compartiiham isdpses basicas mediante
interlocucdo sistematica entre seus fundadores,obdtante se revelar divergéncias
importantes nessa trajetoria, de modo que nao pesgaossivel compreender o quadro
da ética do discurso como um referencial teGricodgeneo.

Ao longo do desenvolvimento da ética do discumsscreveram-se uma série de
problemas, os quais impulsionaram produtivas ceétsias entre Apel e Habermas.
Fazendo parte deste conjunto de problemas, inseseegiestdo acerca da natureza e
método da fundamentacdo (modelo de fundamentacerrhasiano no sentido da
assim chamada justificacdo transcendental-fracar®aelo classico apeliano de uma
fundamentacédo ultima transcendental auto-reflexi@n a consequéncia, por parte de
Habermas, segundo Apel, da recusa em distingustezpologica e metodologicamente
entre possiveis sentencas universais de validaddéodafia e sentencas das ciéncias
sociais reconstrutivo-empiricas, e, por parte delAgo estabelecimento dhferenca
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transcendental entre hipéteses (sentengas das ciéncias empiricas), comprovadas
empiricamente e possivelmente falsificaveis, sentencas filosoéficaqque estéao
implicadas no proprio conceito de exame empiricon@opressupostos de sua
compreensibilidade; também entre estas controwdsistaca-se: 0 modo de conceber o
“ponto de vista moral” na ética do discurso. Haires delimita sua concepg¢éo moral,
tomando como ponto de partida uma teoria da ac&wumicativa e introduz um
conceito de moral de carater especificamelgi@ntologico a formulacdo do principio
moral integra as consequéncias previsiveis e syaerinentagdo por todos os
envolvidos, enquanto Apel trata, em seus esforgoduddamentacdo da ética, do
problema da complementaridade do principio moradlidio discurso e neste sentido
postula um principio de complementaridade da étlearesponsabilidade, como
mediacéo, referida a situacdo, do principio moosth @ racionalidade estratégica de
acdo. Assim, ele distingue dois momentos em sudtatgnica da ética do discurso, o
da fundamentacao do principio moral ideal e 0 mam@inda considerado moral) da
fundamentacdo de sua aplicabilidade historica mdedigor instituicdes. O proprio
principio complementar C € um principio de umaagégiateleoldgico-moralde longo
prazo, ainda orientado pelo principio reguladomdaal ideal do discurso, assim seu
“ponto de vista moral” assume uma feicdo com caldedeontoldgico(critério de
justica historicamente abstrativo), mas tambémm ¢80 co-originario teleologico
(critério de responsabilidade referida a hist@yaaa o estabelecimento das condi¢cdes de
aplicacdo institucionais do critério da justica gmuente deontol6gico); apresenta-se,
também, como controvérsia, a questdao da relacde embral e direito (o direito
ancorado na moral ou nédo), o carater do principialidcurso (com teor normativo-
moral ou apenas com teor normativo neutro), a éficadiscurso como ética da
responsabilidade (remetida & parte B ou ja corgitiaU), o problema da aplicacédo
(Anwendungsproblem) da ética do discurso, entreosut

De maneira geral, podemos afirmar que as diferemigaie Apel e Habermas ja
podem ser encontradas no modo em que cada umadelesbe seu respectivo projeto

filosofico. Segundo a pragmética-transcendentdégado da transformacdo semidtica
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da filosofia transcendental kantiana, se exprimdesa de que a fundamentacdo do
principio moral somente pode ser obtida atravésnda reflexdo transcendental estrita
sobre as condicdes de possibilidade e das pretendéevalidade do discurso
argumentativo. Nesse sentido, a pragmatica tradsoéal vai postular uma
fundamentacao ultima filoséfica dos principios éagar e agir humanos. Atraves desta,
se demonstra a validadepriori de determinadas proposicées com carater normata/o
validade da propria reflexdo filosofica (proposgdlosoficas) na qual aquelas
proposicoes sdo tematizadafessa reflexdo, resulta a pretensdo da pragmatica-
transcendental de ser uma forma de “prima philasdpgue tem como tarefa a
tematizacdo da dimensao intersubjetiva da argum@otaPortanto, uma forma mais
radical de “prima philosophia”, pois do que searafui € o que sempre foi pressuposto,
tanto na ontologia classica quanto na filosofia enod da subjetividade, a saber, a
questdo da tematizagdo das condi¢cbes intranspsrieepossibilidade e validade da
argumentacdo com sentido. Isto significa, portampoe “nada em filosofia pode
considerar-se suficientemente legitimado se, naustificacdo, ndo estiverem incluidas
as condicdes necessérias, universais e Ultimasbgidade e validade do préprio
discurso™ Ainda mais, € importante considerar que estasicoesl sGo um conjunto de
regras que além do seu carater normativo, sdo Soétnzas, portanto, regras que se
referem a sujeitos da acdo humana.

Outra implicacdo importante da transformacdo dasdiia empreendida por
Apel é a superacao do dualismo entre razdo teérieado pratica. Somente com base

1Através de uma reflexdo daquilo que € proprio ittzsdfia - inclusive de suas
condicdes de possibilidade - é possivel fundamenpaincipio moral.

2Assim, a racionalidade filoséfica é um tipo daaaalidade que se fundamenta através
de uma reflexdo sobre os pressupostos irrecusawgizversais do discurso sensato.

3OLIVEIRA, M. A. de. Relacdes internacionais e Btio discurso. In: HERRERO, F.
J. e NIQUET, M. (Orgs.)Etica do discurso. Novos desenvolvimentos e ajfiieaéao
Paulo: Edi¢des Loyola, 2000, p. 311.
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no pressuposto da norma moral fundamental € pdsaiveossibilidade de uma
fundamentacdo ultima racional da ética. A partir vil@da linguistico-pragmatica,
concebe-se 0 argumentar enquanto relacéo integle¥sdos aqueles que argumentam
aceitam sempre regras da argumentacdo validas rsaiveente — visam um
entendimento com 0s outros e reconhecem-se engpanteiros da argumentacao,
logo, portadores diguais direitosde efetivar proferimentos como de erguer pretensde
de validade. De acordo com a pragmatica-transcéaidema tematizacdo dos
pressupostos necessarios daquele que argumentaaett - caracteristico da reflexao
filosofica - significa a legitimacdo, ndo somente uwa teoria do conhecimento, mas
também de uma razao pratica que, neste sentido, tgpa de “prima philosophia” que
trata da unidade entre razao tedrica e razao aratic

Com esta reflexdo da questéo transcendental adascpretensdes de validade,
Apel reabilita a racionalidade filoséfica como urabsr que pretende tematizar a
estrutura universal da Razdo enquanto razdo coativdeargumentativa. Esta
racionalidade filosdfica se fundamenta por meioudea reflexdo estrita sobre os
pressupostos universais do discurso ou na estruéflexiva dos atos-de-fala que
levantam pretensdes de sentido e validade e exigemeconhecimento intersubjetivo
das pretensfes ai postas. Tal racionalidade é eemglida como uma racionalidade do
entendimento mediado argumentativamente numa cadadei ilimitada de
comunicacdo. A busca coletiva do entendimento toorao base ndo somente uma
motivacao tedrica, mas, sobretudo, se fundamentemalagéo intersubjetiva baseada
na cooperacao responsavel no reconhecimento dgualdade de direitogle todo e
qualquer argumentante.

Podemos mostrar, a partir da reflexdo sobre asigiesl de possibilidade da
praxis argumentativa, que enquanto argumentanéssjanreconhecemos um conjunto
de regras que, em sua esséncia, tém um caraternétimativo. A pragmatica-
transcendental acredita que a partir desta refld#é@sofica € possivel mostrar a

validade de determinadas sentengas normativasraaise portanto, que seja possivel
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fundamentar a ética. Desta reflexdo resulta queossipel aplicar a estrutura da
fundamentacéo ultima na legitimacao da razéo prétic

Alguns temas da filosofia tedrica de Apel sédo aplas em sua filosofia pratica.
A ética do discurso pragmatico-transcendental ‘esicdbrir o principio do discurso
primordial que contém o principio moral ideal cowrdgério de validacdo de normas
éticas. Na parte A da ética do discurso, Apel teaaaobre a fundamentacéo ultima do
principio de universalizacdo, o qual deriva dosgupostos necessarios e irrecorriveis
da argumentagcdo. Com o intuito de possibilitar rd&imentacdo do “ponto de vista
moral”, ele rompe com o0 pressuposto do solipsismetodolégico possivel pela
transformacao semiotica da filosofia transcendertdizada por Peirce.

A contribuicdo da semiética filosofica de Peircessta transformacao, se
apresenta, primeiramente, na compreensdo do combtr@ci como funcéo
linglisticamente mediada, ao substituir o principgmscendental do eu penso kantiano
pela comunidade ilimitada de investigadores comeitsude conhecimento. Assim, o
consenso idealenquanto principio regulativo é a garantia da tolifede do
conhecimento que surge no lugar da consciénciaezal yfanscendental; em segundo
lugar, a tese peirceana de que os cientistas séabasuma ética minima no processo
de investigacdo, assumindo a idéia de uma comumidexitada de investigacao, é
substituida por Apel pela comunidade ilimitada degnicacéo.

Assim, um legado importante da transformacdo sémioda filosofia
transcendental kantiana, implementado pela pragaiinscendental, implica,
primeiramente, a superacdo da aporia entre coissi enfiendmeno pela no¢do de um

progresso “in the long run”, isto é, a idéia de wmpaoximacao da verdade que é um

4Segundo V. Hosle, a originalidade da pragmati@nsttendental ndo consiste
propriamente em ter descoberto a estrutura autafiadla razéo, mas especificamente
nesta tentativa de aplicacdo da estrutura de fuai@géo Ultima na fundamentacéo de
sentencas ético-normativas. Cf. HOSLE, Wie Krise der Gegenwart und
Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpratijmaletztbegrindung, Ethik
Minchen:Beck, p. 123.
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ideal regulador pressuposto no intercruzantatdacomunidade real e comunidade ideal
de comunicacdo. Nesta perspectiva, Apel estabelgua interlocucdo critico-
reconstrutiva com a semiotica pragmatica de Sc@efr segunda implicacdo € que nao
€ mais preciso supor o sujeito do conhecimento aamdimite do mundo fenoménico,
ao contrario, ele se entende enquanto comunidatldeecomunicacédo. ISso nos remete
a idéia de que o consenso cognitivo e 0 acordesudmmas praticas, enquandeais
reguladores sdo antecipados contra-faticamente e, por pimdi@m que se realizar na
comunidade real de comunicagdo. Apel busca, com, issna mediagcdo entre
moralidade e eticidade, entre a relacdo da exigémanscendental da justificacdo e a
tese hegeliana de que o saber implica um procasssea) efetiva progressivamente na
historia®

Com essa Ultima questédo, Apel busca a fundamentigd@mnprincipio formal
normativo capaz de orientar essa mediacdo e ovebpsdgressoda historia mundial.
Como isso é possivel? Apel parte do intercruzamédialético” no a priori das
condi¢cBes da comunicacao. Neste ponto de partidevetam trés momentos: primeiro,
0 pressuposto da comunidadéeal de comunicacdo que é antecipado contra-
faticamente; segundo, o0 pressuposto da comunidzalede comunicacédo, na qual
somos socializados e nos permite realizar um discargumentativo; e, terceiro, a
consciéncia ddiferencade principio entre comunidade ideal e a real.

Isto significa que por meio de um retorno reflexigobre as condicoes
reconhecidas necessariamente em todo aquele qumerta seriamente, descobre-se

5Apel entende que a estrutura de intercruzamerdagnpatico-transcendental € uma
decifracdo pos-metafisica da distincdo e, respmutiwnte, “da separacdo kantiana entre
0 ambito dos fendmenos (do eu empirico) e do munodmnenal (do eu inteligivel, do
ser de racionalidade pura no “reino das finalidgtieSf. APEL, K.-O. PRP, p.56; PJP,
p. 138.

6E importante frisar que tratar do ambito da meiagntre moralidade e eticidade
significa, segundo a pragmatica-transcendentahgastns passos que Apel ensaia e que
ainda teriam que ser dados para que o problemplidagio histérica da ética possa ser
resolvido satisfatoriamente.
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num primeiro momento, o principio dmiversalizacadJ da ética do discurso, a idéia
de que este principieveseraplicadona solucéo das questdes e conflitos de interesses
no mundo da vida e a compreensado de que todog@arpa do discurso tém a mesma
co-responsabilidade na identificagéo e solugcagdasiemas do mundo da vida abertos
ao discurso. Em um segundo momento, obtém-se, també principio moral-
estratégico complementar @Gara fundamentacdo de uma ética da responsalilidad
Através desse principio complementar, a ética sporesabilidade se torna competente
para o problema da aplicacdo historica, mediada ipstituicdo, da ética do discurso.
Com isso, surge a obrigacdo moral de co-laborasupaessao paulatina da diferenca,
portanto, a obrigacao de ir realizando aproximatimate o que contrafaticamente temos
sempre admitido. Portanto, o principio formal ndiwma ético-responsavel e
complementaro principio formal da ética do discurso, enqudhééa regulativa, visa a
eliminacdo progressiva dos impedimentos ou, ditgitpamente, a criagdo das
condicBes para aplicacdo de U.

Dessa compreenséao, podemos afirmar que no plaéticdada responsabilidade
ndo se pode mais manter a separagdo entre uma télemadgica e uma ética
deontoldgica, mas o que se visa € uma mediaca® estis duas posturas éticas. Apel,
de modo distinto de Habermas, concebera o deoigotogna intencdo da mediacao
com uma ética teleologica e neste sentido acrem@erst ética do discurso uma
dimenséo teleoldgica que procurara, no entanttgrawin telos substancial da vida boa.

Entretanto, Habermas rejeita a exigéncia de umaafmentacdo ultima da
validade dos pressupostos necessarios do disagnsmentativo. Ele considera inutil e
impossivel tal empreitada, pois, em primeiro luggses pressupostos se apdiam em
interpretacfes e reconstrucdes tedricas em prin&iiveis; e, em segundo lugar, ndo
se pode excluir a possibilidade de uma transformdg&torica dos padrbes de
racionalidade comunicativa. Disto resulta, seguilyoel, que € inapropriada a diferenca
do ponto de vista epistemoldgico e metodoldgicdreeproposicées da filosofia e
proposicoes das ciéncias sOcio-reconstrutivas, resapiente testaveis. Segundo Apel,
Habermas vai utilizar o principio do falibilismathém em relacdo aos enunciados da
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pragmatica filoséfica universal o que tem como egfi€ncia a idéia de que essas
condicbes necessarias da comunicacdo sao tambénextoais, histéricas e
contingentes, portanto, faliveis e sujeitas a ucEeacdo empiricaTem-se inicio,
portanto, aqui, uma cisdo entre Habermas e Apetsperto do projeto (discurso)
filoséfico e seus desdobramentos diferenciadogesmectivos modelos (arquitetbnica)
de ética do discurso.

Com base nisso, Apel considera que Habermas elabasaeses mais recentes a
respeito da arquitetdnica da raz&o prética e de mlacdes com as ciénckablesta
reformulacéo se considera que o tema da filosoieamque consiste no principio da
justica, € separado do principio do discurso. psteipio € moralmente neutro e situa-
se em um nivel de abstracdo que, apesar de setidontormativo, é anterior e neutro
frente a moral e ao direito. Os pressupostos dansgtacdo ndo possuem um teor
normativo moral, mas apenas normativo, 0 que leabeHnas a concluir que o

principio do discurso ndo é impregnado de modo kmmanativo? O principio moral

7D. V. Dutra esclarece que uma das razdoes pelass ddabermas recusa a
fundamentacéo ultima, no sentido de Apel, “est@digga sua escolha metodoldgica, que
sabemos ser o método reconstrutivo. Ele guardaestneita relagdo com métodos das
ciéncias empiricas reconstrutivas de carater geoaho, por exemplo, as pesquisas de
Chomski. A tese de Habermas é que as teorias deéecditosofico entram, de forma
indireta, na construcdo de teorias empiricas endpastas sdo confirmadas pela
experiéncia, indiretamente hd uma comprovacaoatatélosofica nelas presente. Ou,
pelo menos, este € uma espécie de teste por c@erénite o que a filosofia estabelece
e 0 que as teorias cientificas concluem”. Cf. DUTRA J. V.Razéo e Consenso em
Habermas. A teoria discursiva da verdade, da modal,direito e da biotecnologia
Florianépolis: Ed. da UFSC, 2005, p. 25.

8Cf. APEL, K.-O. AUF, pp. 727-838; DED, pp. 201-132

9HABERMAS, J.Faktizitat und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheodes Rechts und
des demokratischen Rechtsstagtankfurt am Main: Suhrkamp, 1992. Traducéo:
Direito e Democraciaentre facticidade e validadé&io de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997. 2.v.
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U constitui-se, em seu aspecto formal, numa regrargumentagcdo sem vincular um
dever moral em relac&o ao agir, deixando os conteaencargo dos discursos reais.

Com a mesma preocupacdo que Apel, Habermas, bwscadad cair no
rigorismo moral, concebe que U ja traz consigo ocfpio de uma ética da
responsabilidade prépria para a avaliacdo das giéeeias e dos efeitos colaterais
oriundos das acdes coletivas. Com isso, ele bustmrar o universalismo e a
responsabilidade ja no plano da fundamentacdo damas. Esta questdo da
responsabilidade fica, portanto, circunscrita abiforde uma moral deontoldgica. I1sso
leva Habermas a conceber um ambito mais estredsfexa da moral do discurso, na
ética do discurso.

Habermas distancia-se ainda mais do programadiégpel e sua arquitetonica
das partes A e B, particularmente com a difereddalps discursos da razdo prética. A
teoria discursiva da moral (formulada discursivar@eifoi colocada ao lado da teoria
discursiva do direito e da politica, completandsirasa esfera da razao pratica
discursiva. Compreende-se, nessa perspectiva, queesmo modo como a razéo
pratico-moral ndo representa toda a razdo praeabém os discursos morais ndo
representam o conjunto da esfera do discurso. Gem Habermas evita extrapolar os
limites deontologicos da moral discursiva e, ddstana, acaba ndo aceitando uma
dimensédo teleologica para a ética do discurso. I0ese, portanto, que o papel
atribuido a esfera da moral, relativamente ao daor@ratica é significativamente mais
restrito que aquele atribuido pela pragmatica-temdental apeliana.

Diante dessa Ultima questdo aqui anunciada, entiebp® que se refere ao
modo de conceber o ponto de vista moral da étiadistmrso (hibrido ou puro), tem-se
uma leitura compreensiva “de que as controvérsiagemtes entre Habermas e Apel

acerca da ética do discurso se devem ao modo nifad® como a esfera da moral é
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temazida no programa de cada autor e que o motistaide conceberem o conceito de
razao pratica resulta de tal diferenéa”.

Diante disso, podemos afirmar que, para Habern@@sha mais uma unidade da
razao pratica sob o aspecto moral, pois moraljtdiee ética tém sua especificidade
propria e se complementam, bem como, se fundamentamrincipio do discurso-
neutro. Na perspectiva apeliana, considera-seejuaelsca tanto o problema da unidade
da razdo pratica quanto o de sua especificacdo podssuposto do principio primordial
do discurso e suas implicagdes morais. Dessa faromcebemos, com base na leitura
interpretativa anterior, que a controvérsia, engerogramas da ética do discurso de
Habermas e Apel, decorre do modo diferenciado oatiezar a moral e que a forma
distinta de conceberem o conceito de razdo présta vinculada a essa diferenca: a
esfera da moral do discurso é tematizada de mddoedie em ambos, o que implica
que também sera diferente 0 modo de conceberene caja razdo prética, portanto,

10Cf. CENCI, A. V.A Controvérsia entre Habermas e Apel acerca dacédaentre
moral e raz&do pratica na Etica do discursiese de doutorado. Campinas: UNICAMP,
2006, p. 18. A complementacdo dessa interpretazapresenta, conforme seu autor, da
seguinte maneira: “As respostas dadas a essa pratida acerca da esfera propria da
moral redundardo em dois programas da ética dardiscjue, progressivamente, vao se
distanciando de suas raizes comuns e que, ao ifidalprojetar duas concepc¢des de
razao pratica bastante distintas e, em grande medicbnciliaveis, de modo a parecer
impossivel reuni-las sob uma mesma rubrica. Assimyazao da diferenca existente no
programa inicial de cada autor entre a formulagdarda no¢cdo mais estreita de moral
— deontoldgica, como a defende Habermas — ou mmgtaa- deontolégico-teleoldgica,
como o propde Apel — ter-se-a como conseqUénciatepormente, que, para
Habermas, a moral e a razao pratica ficardo situdeiatro de uma teoria ou filosofia do
discurso e, esta ultima ndo podera ser compreeedidsentido moral; em Apel, ambas
as esferas ficardo situadas dentro da prépria dticdiscurso de modo que a moral
ocupara a parte A e a esfera da razdo pratica,rte pBa- teleoldgica -, sendo
compreendida em sentido moral. Portanto, preteadexsstrar que as controvérsias
entre Habermas e Apel se originam do modo difeagiacide compreenderem,
respectivamente, na ética do discurso, a esferaalmosmo deontoldgica ou
deontologico-teleoldgica e, em decorréncia, a rga@ica como ndo prescritiva ou
como razao pratico-moral”.
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dois modos distintos de tratar a esfera propriendeal implicam em duas concepcdes
distintas de razé&o pratica.

Com a exposicédo dessa problematica e com base ca#®xto, levantamos a
hipotesede que o tratamento dessa questdo, sob esse gmnista, € relevante, mas
insuficiente, pois néo trata o problema a partirsda base fundamental. Entendemos
gue € a partir do discernimento da relacdo - méiga@mmente relevante - entre
proposicoes filoséficas e proposicOes das ciénmmgiricas, que ira se delinear uma
cisdo, em principio, nos respectivos projetos dgitatonica da ética do discurso, no
contexto de uma concepcao procedimental de filagwfitica. Para Apel, é importante a
determinacao da relacdo entre o saber filoséfiosaber empirico das ciéncias, pois a
partir dessa reflexdo efetivar-se-a, na teoriaudssea, uma cisdo entre dois modos
fundamentais de pensar a fundamentacao e rela¢@orearal, o direito e a politica.
Pretende-se indicar, com isso, que a énfase eto pernpartida da cisédo, para pensar a
distincao entre dois modos essenciais de tratan@amentacdo moral e o conceito de
razao pratica, recaem fundamentalmente na tematizég componente metodoldgico
em que se trata da relacdo, em Ultima analisege emtoposicbes filosoficas e
proposicdes das ciéncias reconstrutivas.

O importante neste caso, segundo Apel, é relacisearponto de partida da
reflexdo pragmatico-transcendental na filosofidipad' Portanto, o fundamental € que
se perceba a relacdo essencial do discurso fitms@fira a arquitetbnica da ética do
discurso. Assim, do destague do componente duplcsalzer, metodolégico e
arquitetdnico da filosofia pratica discursiva, pretemos o seguinte resultado: no que
se refere a tematizacédo das controvérsias entrieeApabermas acerca da arquitetdnica
da ética do discurso e, de modo especifico, dgdelantre moral e razdo pratica, esta
em guestdo, em Ultima analise, para Apel, novamantelacdo - metodologicamente

relevante - entre enunciados filoséficos e enumsath ciéncia socioldgica.

11Cf. APEL, K.-O. AUF, pp. 727-838; DED, pp. 202213



8 @ wa
UNIVERSIDADE ESTADUAL

m& 15 VALE DO ACARAU

WSt sequirag 55

{1
Centro de Ciéncias Humanas

Revista Homem, Espaco e Tempo Outubro/2010 ISSN1982-3800

Portanto, o ponto de partida para analise da nmsddematica encontra-se na
controvérsia que ambos travam acerca da fundan@dnteaymativa da linguageéfem
gue se caracteriza de modo diferenciado a relacéeterminacdo das proposicoes
filosoficas e proposi¢cbes das ciéncias empiriconsttutivas. Para Apel, existe uma
reflexdo transcendental-pragmatica sobre as coeslipdrmativas de possibilidade do
discurso argumentativo, o que significa uma funddag@o filosofica discursiva da
moral, do direito e da politica.

Com isso, podemos afirmar, segundo Apel, que otdebaontrovérsia entre
ambos 0s programas da ética do discurso decorremarientalmente do modo
diferenciado de tematizar a relagcdo metodologicaeernunciados filosoficos e
enunciados das ciéncias socio-reconstrutivas, @apjre que essa diferenca de
abordagem é relevante na forma distinta de tratarenoral e conceberem o conceito
de razdao pratica, que culmina na compreensao desta razdo pratica moral ou néo
prescritiva, bem como, o problema da sua unidade gdanto de sua especificacao.
Apel considera fundamental, coisa que Habermasoéita, defender a tese de que, na
perspectiva linguistico-pragmatica, existe um mistagso filoséfico que é relevante
para a diferenciagdo das dimensdes normativaszéa paatica.

Para chegar a este resultado, Apel expde o progmaaumural da ética do
discurso. Com esse intuito, ele procura fazer wagrdistico sobre a situacdo da ética
contemporanea, compreendendo este contexto comwesaiio ético. A pretensdo de
Apel, neste caso, em dialogo com grandes corréitdséficas da ética contemporanea,
€ mostrar a necessidade de uma fundamentacaditiboslda ética na época da ciéncia.
Por fim, em debate critico com HabermasTearia da acdo comunicativlfAC), ele
trata, a partir da perspectiva pragmatico-transeetadl a questéo do reconhecimento ou
possibilidade de uma racionalidade ética no semtedlfundamentar a ética do discurso

em pressupostos que somente podem ser encontradoshito de uma racionalidade

12Entre uma fundamentacdo no sentido da justifccérgdnscendental-fraca e o modelo
de fundamentacdo filosoéfico-transcendental autiexio.



é

o
wa
] _*/

m UNIVERSIDADE ESTADUAL

&5 VALEDOACARAU

g‘# | Centro de Ciéncias Humanas

ot a5

Revista Homem, Espaco e Tempo Outubro/2010 ISSN1982-3800

argumentativa — pratico-intersubjetiva — normatveontrafatica. Com Apel, se mostra,

neste caso, que a racionalidade comunicativa denéimhento se apresenta como
pressuposto ineliminavel da compreensdo da fundag@m de toda racionalidade,

portanto, de todas as pretensfes de argumentagée,esta pretensao intersubjetiva so
pode ter sua validade suficientemente justificada & pressuposto da reflexdo

filosofica pragmatico-transcendental do discurso.

Em seguida, Apel analisa os pressupostos peircasmeésica do discurso. Ele,
neste contexto, estabelece uma interlocucdo crigiconstrutiva com a semiotica
pragmatica de S. Peirce no sentido de sua tranaf@on filoséfica da filosofia
transcendental. Com esse intuito, pretende focaleaentos da semidtica peirceana
gue, de acordo com Apel, exercerao influéncia ainet ética do discurso pragmatico-
transcendental. Para isso, ele parte da insuficiéda base sintatico-semantica da
moderna logica da ciéncia, buscando, em seguidmreser a transformacgédo semidtica
de Kant elaborada por Peirce. Com isso, se p0ejaiivab transcendental-filoséfico
postulado de um consenso de verdade na comunidedigada dos cientistas.
Apresenta-se dessa abordagem a interpretacd@ a&idpel ao cientificismo de Peirce
e a introducao do conceito de comunidade ilimitdelaomunicagdo. Portanto, resulta
da semiodtica transcendental a constituicdo de uwo paradigma para toda reflexao
filosofica em geral e, em especial, para a fundaagéie da ética: o paradigma da
linguagem que tem como base a triplice relacacsihass e como sustentacdo um jogo
linglistico transcendental; isto significa, que lmese de todo conhecimento e toda
pretensdo de validade encontra-se originariameesgtratura intersubjetiva pragmatico-
transcendental do entendimento sobre algo. Portesdo conhecimento, assim como
todo agir € mediado por uma comunidade real desdireyuma comunidade ideal de
comunicacdo e argumentacdo. Isso abre espaco paraApel possa reabilitar a
racionalidade filosofica como um saber que pretdedetizar a estrutura universal da

Razao enquanto razao comunicativo-argumentativa.

CONLUSAO
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Podemos afirmar, de modo especifico, no que seerafaossa problematica, na
medida em que nos debru¢camos sobre o projeto (dciilosofico e suas implicacdes
para a arquitetdnica da ética do discurso: nosselusho basica é que a caracterizacao
distinta, em ultima analise, do componente metaiotbem ambos o0s projetos de ética
do discurso de Apel e Habermas, conduz a uma fdifeeenciada de arquitetdnica da
razao pratica (ética do discurso). Nesse sentige],Aem sua reconstrucdo critica da
versao habermasiana, toma como ponto de partidaadeeflexdo da ética do discurso o
modelo de fundamentacdo ultima reflexiva, com bagepressuposto da diferenca
transcendental entre enunciados filoséficos e @ados das ciéncias empiricas.
Pretende-se, assim, pensar a estrutura teoricaladafi pratica em sua relagcéao
fundamental com a determinacdo em principio déngéb entre sentencas filosoficas e
sentencas empiricas. Com esse intuito, caracteszamversdo apeliana da ética do
discurso, inserindo, na tentativa de pensar cometads contra Habermas, a
problematica do principio neutro do discurso, bema, a fundamentacdo normativa
do direito: o principio moral como base de éticaatgonsabilidade direcionada para a
histéria. Dessa forma, pretendemos mostrar queecoente a tematica da diferenciacéo
distintiva dos discursos da razao pratica, conforsee apresenta na estrutura
arquitetbnica dd-aktizitdt und Geltungesta em questédo, em ultima analise, segundo
Apel, novamente, a relagdo - metodologicamentevaate - entre enunciados

filoséficos e enunciados da ciéncia socioldgica.
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