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O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA COMO MEIO DE
EFETIVACAO DA JUSTICA FISCAL*®
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RESUMO: O presente artigo visa analisar o conceito da palavra justica, e a sua importancia e
relevancia para a sociedade, e a sua possibilidade de aplicagdo no mundo juridico, em especial
em se tratando de matéria fiscal. Ainda, se mostrara como essa concepcao se insere dentro do
direito tributario, que é através do principio da capacidade contributiva, que ira expandir 0s
seus valores em todo o sistema tributario. Dessa forma, capaz de propiciar uma tributacédo
mais igualitaria que hoje se exige de um moderno Estado Social de Direito.
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ABSTRACT: This article aims to analyze the concept of the word justice, and its importance
and relevance to society , and its application possibility in the legal world , especially when it
comes to tax matters. Still , it shows how this concept fits within the tax law , which is
through the principle of ability to pay , which will expand its values around the tax system.
Thus able to provide a more equal taxation which today is required of a modern social state of
law.
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1. INTRODUCAO

A justica é sempre um tema muito controverso, capaz de gerar os mais diversos
entendimentos e conclusdes, seja em qual sociedade ou época em que ela esteja sendo
discutida. Constantemente ela é alvo de debates sobre até mesmo a sua existéncia, e para

aqueles que visualizam como possivel, divergem sobre as suas mais variadas acepgdes.

Na ocasido, objetiva-se averiguar a possibilidade de se falar em justica e sobre a
sua possivel utilizacdo no mundo juridico, especificamente no tributario, se pode servir como
argumentacdo juridica plausivel, se é entendida como um valor absoluto (oponivel contra

todos) ou um valor relativo (diferente para cada um).
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Para cumprimento dos objetivos a metodologia adotada pautou-se na reviséo
bibliografica sobre o tema em questéo, permitindo-nos conciliar a tematica de justica inserida
no ambito do direito tributario, almejando-se uma tributacdo mais justa. Ressalta que o tema
da tributacdo é muito constante em nosso cotidiano, principalmente quando relacionado a alta
carga tributéria incidente sobre a populacdo. No qual, a indignacdo de que muito se arrecada e
0s recursos obtidos pelo Estado sdo mal utilizados. O Estado contemporaneo se alimenta de
impostos para exercer a suas atividades usuais na busca do bem geral, e para tanto necessita

recolher tributos dos seus cidadaos.

Entretanto, € certo de que o Estado ndo pode tributar todos os seus cidaddos da
mesma forma, € preciso que se tenha uma justa tributacdo. Dessa forma, o principio da
capacidade contributiva serve como critério capaz de promover uma tributacdo mais justa
entre os contribuintes. E importante, ainda, que observar que fo principio da capacidade
contributiva atua para promover uma justica fiscal, por exemplo, através de alguns

instrumentos concretizadores como a pessoalidade, seletividade, progressividade.

Desta forma, a escolha do tema tem-se uma relevancia a luz do Direito, e de
interesse da sociedade, pois reflete diretamente na mesma, em seus aspectos tedricos e
aplicativos, tais como: E possivel se falar em Justica? E Justica Fiscal? De que forma é
possivel se concretizar a Justica Fiscal? E, em que tipos de impostos é possivel se aplicar o

principio da capacidade contributiva?

2. PARA UMA NOCAO GERAL DE JUSTICA NO DIREITO

2.1 E possivel se utilizar a justica como argumento juridico?

O direito e a justica sdo conceitos diferentes que ndo se confundem, o primeiro é
fruto dos homens e pode ser alcancado por estes, enquanto que 0 Segundo possui uma

conotacdo valorativa, que € inalcancada para 0 homem.

Assim explica Kelsen:

O conceito de justica deve ser distinguido do conceito de direito. A norma da justica
indica como deve ser elaborado o direito quanto ao seu conteudo, isto €, como deve
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ser elaborado um sistema de normas que regulam a conduta humana, normas essas
postas por atos humanos e que séo global e regularmente eficazes — ou seja, o direito
positivo. Visto a norma da justica prescrever um determinado tratamento dos
homens, ela visa — como ja se mostrou — ao ato por meio do qual o direito é posto. A
justica ndo pode, portanto, ser identificada com o direito. (KELSEN, 1998, p.67)

Nada obstante, Kelsen explica que para fins de indagagdo da validade do direito,
ou seja, para saber se as suas normas podem ser executadas e respeitadas, € importante se

analisar a relacédo entre justica e direito, sobre o assunto existem duas teorias a respeito.

A primeira dessas teorias, a doutrina idealista, estabelece que um direito
positivado s6 podera ser entendido como valido, se atender aos requisitos da justica. O direito
tido como vaélido é um direito justo, ou seja, a validade da norma de justica serve como
sentido para a validade do direito. J& a segunda teoria, a da doutrina realista, estipula que um
direito positivo ndo precisa corresponder a validade da norma da justica para que seja valido.
Existe entdo uma relacéo de independéncia entre a validade da norma juridica e a validade do
direito positivo, nesse sentido, se uma norma do direito for considerada injusta, ainda assim
ela sera valida. (1998, p.67-68)

Entendemos ser mais favoravel a teoria idealista, pois entre a relacdo do direito e a
justica, eles se encontram conectados pelo fato de quando o direito busca por meio da justica,
0 seu sentido a sua finalidade. Se o principal objeto do direito é fazer com que o jurista
alcance uma decisdo justa, isto é, programar a justica (valorativa) como finalidade do direito
positivo. A justica deve ser utilizada como um argumento juridico subjetivo, de modo que o

direito tenha como uma meta a ser atingido para que suas decisdes tenham sentido.

A justica, mesmo sendo dificil de conceituar, € uma caracteristica essencialmente
humana, muito desejada, sendo de maxima importancia para ajudar a harmonizar a sociedade,
as suas relacdes sociais. Esta como argumento juridico deve ser utilizada como um modo de
prender o direito a realidade social em que se encontra, aos conflitos civis e aos anseios do

POVO.

Nesse sentido, aponta Bittar:

De qualquer forma, o que se percebe é que o Direito e justica sdo conceitos
diferentes, que as vezes mandam em sintonia, as vezes em dissintonia. Ha que se
ressaltar, no entanto, que nem sempre o Direito caminha pari passu com a justica,
ainda assim ele a busca, ele nela deposita sua finalidade de existir e operar na vida
social. O Direito deve ser o veiculo para a realizagdo da justica. Em outras palavras,
a justica deve ser a meta do Direito. (2008, p. 506)
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Dessa forma, observa-se que na aplicacdo do direito, este ndo observar as
disposicdes estipuladas pela justica, ele ficard sem sentido. Destarte, a justica figura entéo
como a razao de ser do direito, que este sem uma carga valorativa servindo como bussola,

acaba ficando sem esséncia.

2.2. Justica na concepcao romana

Inicialmente podemos analisar a origem etimoldgica da palavra justica
proveniente do direito romano, que em latim chama-se justitia que advém do jus®, dai decorre
dizer que justica € uma virtude, uma caracteristica de quem é justo, e justo é aquela pessoa

que age de acordo com o direito.

Os jurisconsultos romanos apreciaram o conceito de justica, e o entendimento que
melhor expressa essa no¢do € a de Ulpiano: “Justica é a vontade firme e perduravel de dar a

cada um o seu direito™. (apud Tabosa, 2007, p. 48)

Na referida expressao, Tabosa disserta sobre a primeira parte referente a “vontade
firme e perduravel” que representa um género, correspondente as caracteristicas gerais
essenciais das virtudes voluntarias. Na analise pormenorizada de cada palavra, a expressao
vontade tem a ver com consciéncia, por isso se conclui que o exercicio de uma virtude €
apreciavel, porque é consciente; a elocucdo firme advém da raiz da palavra stare, que
significa estar de pé, dai se diz que a vontade das pessoas que fazem justica é estavel, seguro;
e por fim o vocabulo perduréavel aduz a concepc¢do de duradouro, assim a justica sempre tenta
ser alcan¢ada. (2007, p.49-50).

Ja sobre a metade final da expressdo de Ulpiano, “de dar a cada um o seu direito”,
apresenta uma diferenca especifica que distinguira a virtude da justica das demais, pois

somente esta é capaz de atribuir a cada um o seu direito. E claro que a Gltima palavra da

3 Os romanos ja concebiam o jus, ora como direito objetivo — norma agendi = norma de agir — ora como

direito subjetivo = facultas agendi = faculdade de agir — semelhante ao que fazem os modernos.
4 A expressao de ULPIANO em latim é: Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique

tribuendi
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expressdo, direito, se refere a conferir a sua aplicacdo na prética da justica. Enquanto que o
resto da frase remete a uma maior amplitude da frase, ndo se esgotando apenas na area

juridica, mas também na area da ética.

Essa é uma das mais tradicionais defini¢Ges de justica, até mesmo Kelsen (1998,
p.18) reconhece “a formula de justica mais frequentemente usada é a conhecida suum cuique,
a norma segundo a qual a cada um se deve dar o que € seu, isto €, o que lhe é devido, aquilo a
que ele tem uma pretensao (titulo) ou um direito”. Isso demonstra como um conceito tdo
antigo ainda se faz presente nos dias atuais, merecendo destaque. Nesta concepg¢éo, para se
utilizar de uma ideia de justica, presume-se que exista dentro do ordenamento juridico uma

norma que aponte o que é devido para cada um o que Ihe € de direito.

Desse modo, ndo importa a ordem juridica que esteja positivada, ela representara
a norma de justica do suum cuique, de dar a cada um o que € seu, sera tida como justa. Nesse

sentido, afirma Kelsen:

Nesta funcéo conservadora reside a sua significagdo histdrica. O valor justica que
esta norma constitui identifica-se com o valor ou valores que sdo constituidos por
meio das normas do ordenamento — do ordenamento juridico, em particular — que é
pressuposto no momento da sua aplicacgéo. (1998, p.18)

Entdo, se analisarmos que as normas do ordenamento juridico gozam de validade,

as atribuicdes que essas estipulam vao corresponderem ao sentido das normas de justica.

2.3. Justica como valor

E certo que o conceito de justica encontra-se muitas vezes no centro da ciéncia do
Direito, em que se faz imprescindivel analisar a sua defini¢do, que pode ser variavel de acordo

com a época em questdo, com o contexto histérico-social que a sociedade atravessa.

Por isso, diversas teorias vieram a contribuir na tentativa de se responder ao
questionamento do que é justica, cada qual trazendo novas consideracGes sobre o tema.
Como, por exemplo, exple Bittar, de Platdo obtém-se a ideia de que a justica € uma virtude

suprema, de Aristoteles advém a concepcdo de que a justica é obtida através da
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igualdade/proporcionalidade, e os juristas romanos apresentaram o conceito de justica como
sendo a vontade de dar a cada um o que é seu. (BITTAR, 2008, p.503-504)

Assim, em diversos momentos da historia do pensamento ocidental, criaram-se
teorias que de alguma forma tentaram explicar melhor a sua concepcao de justica. Dentre as
varias correntes criadas, podemos citar a justica dos antigos (de Platdo e Aristoteles), justica
dos modernos (de Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Kant), justica e questdo social (de
Bentham, Mill, Marx) e a justica dos contemporaneos (de Sidgwick, Juvalta, Hart, Hayek e

Rawls).

A ideia de justica é sempre um tema muito dificil de se discutir, frente as diversas
perspectivas que se tem sobre a sua conceituacdo. E muito dificil se extrair um significado
concreto da sua palavra, pois é uma palavra carregada com uma enorme carga valorativa, €,

portanto, um conceito muito abstrato.

Nesse sentido, posiciona-se TIPKE e YAMASHITA:

Como a justica € o conceito mais fundamental do Direito, ele também ¢é o mais
abstrato. Como conceito valorativo altamente indeterminado, ele € uma constante
tentacdo para os amantes de pomposa retérica e de formas vazias de expressdo. No
debate politico tributério, especialmente na época das elei¢des, a expressdo de efeito
“justica fiscal” é muito usada. Na ciéncia, contudo, deve haver afirmagdes o mais
precisas possivel. (2002, p. 19)

Dessa série de conceitos, é possivel concluir que o conceito de justica ndo é de
forma algum absoluto, pois este varia de acordo com as crencas de cada um, com o contexto

social em que se encontra, ndo podendo ser fixado especificadamente pela ciéncia.

Assim, frente as diversas perspectivas em torno do tema, ha autores, como
Perelman, que defendem a utilizacdo de um método argumentativo, que possibilite o debate
dos valores envolvidos, que resulte em um dialogo amplo. Frente ao valor relativo da justica,
se utilizaria um plano de razoabilidade da argumentagdo e das respostas de um diélogo

racional. Conforme aduz:
Ora, desta forma, Perelman aponta como saida para o problema a elevagdo da
questdo para o nivel da razoabilidade prudencial do didlogo e da argumentacéo.

Portanto, é a discusséo racional, sobre valores mais ou menos aceitos, que constitui
0 objeto de conhecimento sobre a justica. Estudar a justica, segundo Peralman, é
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estudar valores, e valores relativos que se discutem historicamente, socialmente,
culturalmente. (apud Bittar, 2008, p. 504-505)

Em concordancia com o tema esta Kelsen, que afirma acercada justica, que esta
possui diversos conflitos sociais, e que por isso tem um valor de caréater relativo, podendo ser
variavel de acordo com as diferentes culturas, ideologias, politicas. Sendo assim, ndo €
possivel de se falar em valor absoluto de justica em relagdo ao homem, conforme expe a
sequir:

Justica absoluta é um ideal irracional. Do ponto de vista do conhecimento racional
existem somente interesses humanos e, portanto, conflitos de interesses. Para
soluciona-los, existem dois caminhos: ou satisfazer um dos interesses & custa do
outro, ou promover um compromisso entre ambos. Nao € possivel comprovar que
somente uma, e ndo outra solucdo, seja justa. Se se pressupde a paz social como

valor maior, a solucdo de compromisso pode ser vista como justa. Mas também a
justica social da paz é uma justica relativa e ndo absoluta. (KELSEN, 2001, p. 23)

Dessa forma, visualiza-se que ao longo da historia humana, diversas foram as
tentativas de se criar uma norma que fosse absolutamente valida para todo o tipo de conduta
justa, mas que de fato, apesar de todas as tentativas ela nunca foi alcancada.

O principio que apoia esta vertente relativista de justica é o da tolerancia, que
estipula uma flexibilidade na compreensdo entre diferentes visdes politicas ou religiosas, por
exemplo, ainda que nao seja este dividido entre todos, mas que por isso mesmo € importante a
sua livre manifestacdo sem impedimentos. Kelsen assim define: o principio da tolerancia é a
exigéncia de compreender com benevoléncia a visdo religiosa ou politica de outros, mesmo
que ndo a compartilhnemos, e, exatamente porque ndo compartilhamos, ndo impedir sua
manifestacdo pacifica. (KELSEN, 2001, p. 24)

N&o obstante, ndo ha que se falar em tolerancia absoluta, pois é vedado o uso de
agressdes ou violéncia entre os individuos, assegurando desta forma a livre exposicao de ideia
pacificas que sdo benéficas para um dialogo aberto. Assim, € garantindo a harmonia dentro do

ordenamento juridico.

Nessa direcdo, parece mais apropriado consentir com a ideia de que a democracia
é a forma de governo mais propicia para garantir a justica, pois ela assegura a liberdade de

seus membros, e esta permite a tolerdncia. Destarte, a democracia deve assegurar as
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manifestacOes de manifestacOes pacificas e apenas reprimir aquelas que tentam por meio da

violéncia imprimir seus ideais.

Parece, entdo, que a melhor forma de se entender o valor de justica € como um
conceito relativo, pois impossivel se faz formular um conceito de justica absoluta que fosse
capaz de ter um carater universal e oponivel para todos, mesmo com tantos esforcos para se

encontrar ao longo do tempo. Nesse sentido, arremata Kelsen:

Seria mais do que presuncdo fazer meus leitores acreditarem que eu conseguiria
aquilo em que fracassaram os maiores pensadores. De fato, ndo sei e ndo posso dizer
0 que seja justica, a justica absoluta, esse belo sonho da humanidade. Devo
satisfazer-me com uma justica relativa, e s6 posso declarar o que significa justica
para mim: uma vez que ciéncia é minha profissdo e, portanto, a coisa mais
importante em minha vida, trata-se daquela justica sob cuja protecdo a ciéncia pode
prosperar e, ao lado dela, a verdade e a sinceridade. E a justica da liberdade, da paz,
da democracia, da tolerancia. (2001, p.25)

Assim, a justica mesmo sendo um elemento de dificil conceituacdo, funciona
como um valor capaz de servir como pardmetro no desenvolvimento historico social dos
direitos, pois atua como uma ponte entre as expectativas sociais e o Direito. (BITTAR, 2008,
p. 505-506)

2.4. Justica como retribuigéo

Inicialmente, cabe ressaltar que este principio encontra-se presente nas raizes da
cultura ocidental, estando presente em diversos modelos, como por exemplo, na célebre frase
de Talido de “olho por olho, dente por dente”. Sendo de grande importancia a sua analise, em
vista de que esse principio figura no centro do debate sobre justiga. Como reitera Kelsen: “O
principio de justica historicamente talvez mais importante é o da retribuicdo (Vergelyung)”.
(1998, p. 31)

O referido principio estipula uma sangéo para a auséncia ou ilicito na conduta do
individuo, tendo origens na natureza vingativa do homem. Assim, como o direito se
caracteriza por ter um caréter coercitivo, aplicador de normas e sangdes, é de se deduzir que 0

direito como um todo adequa-se ao principio da retribuicéo.
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No entendimento de Aristoteles sobre justica, esta seria uma virtude de
distribuicdo e retificacdo, no qual ocorreria com embasamento na igualdade proporcional.

Sendo assim, a proporcionalidade possui um papel central na questao sobre justica.

Nesse diapasdo, comenta Ferraz Junior:

Na verdade, a proporcionalidade aponta para uma espécie de racionalizagdo (ou,
pelo menos, de certa razoabilidade de rela¢6es), cujo limite pode ser explicitado pela
presenca, as vezes simultdnea, de emocOes e razdes nos modelos retributivos.
Afinal, retribuicdo ndo deixa de ter, mesmo na busca da proporcionalidade dos
termos em relagdo, uma conotagdo com vinganca, desforra, o que confere a pena,
por exemplo, uma permanente ambiguidade, donde a cautela em usar, como justa, a
pena de morte ou, até, a rendincia a ela em termos de Justica.(2009, p.231-232)

Por conseguinte, Ferraz Junior comenta alguns casos interessantes provenientes
dos estudos de Burkert sobre textos antigos, que encontram pertinéncia atualmente,

merecendo reflexdo. Como é relatado em um conto da época da Grécia antiga:

Num vaso antigo, que estd no Museum of Fine Arts, em Boston, vé-se Orestes
matando Egisto, o0 assassino de seu pai; a sua esquerda, Clitemestra aproxima-se de
seu filho com uma adaga; a esquerda dela esta Electra. A cena reproduz um ato de
retribuicdo por um crime, retribuicdo que Clitemestra tenta evitar e que Electra, a
irmd, aprova e induz. (BURKERT Apud FERRAZ JUNIOR, 2009, p. 232)

Nessa situacdo, percebe-se que a conduta de Orestes € baseada no sentido de
retribuicdo de justica, querendo vingar-se da morte de seu pai matando o seu assassino. Essa
atitude divide as opinides das mulheres, enquanto Electra apoia esse comportamento,
Clitemestra reprova, ou seja, uma delas apoia a nocao de justica como retribuicdo e a outra

nao.

Essa discussdo sobre retribuicdo violenta mediante vinganca, em tempos
passados, nos parece um pouco primitivos, visto que atualmente ndo se praticam os atos de
justica baseados em agressividade. Entretanto mesmo agora nos tempos modernos, é
perceptivel um resquicio desse comportamento, por exemplo, nos paises que adotam pena de

morte para crimes contra vida.

Ainda, ha outros casos interessantes relatados. Como o dos Kikuyus, no Quénia,
que possuiam uma concepcdo diferente sobre justica e retribuicdo do que era entendido na
cultura do ocidente. Para estes a retribuicdo se daria apenas na seara civil, pois 0 meio

adequado para reparar um dano era a indenizacdo. Assim, caso um individuo praticasse um
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crime de homicidio, por exemplo, o proximo passo a ser discutido seria determinar a
mediacdo de uma indenizagdo para o crime cometido. Ademais, a retribuicdo na forma
pecuniaria também existia na cultura ocidental, ndo se tratando essa forma apenas de um caso
especifico mesmo se pensarmos que desde os tempos do Antigo Testamento, este ja vedava a
pratica da indenizagdo civel para crimes de assassinato. Pois, se analisarmos o caso dos povos
germanicos, veremos que estes também utilizavam valores monetarios como retribuicdo a
pratica de atos criminais. (FERRAZ JUNIOR, 2009, p. 233)

Na andlise desses dois casos, Ferraz Janior explica que estes dois povos
desenvolveram um procedimento que permite uma analise das reacdes de retribuicdo. De
inicio permite-se uma sociabilizacdo dos processos (que significa uma espécie de sanc¢édo
como forma cultural de retribui¢do), enquanto pode ter também a forma de indenizagdo como
meio de compensagdo. Tanto em um caso como em outro, de sociabilizagdo e indenizagéo,
entende-se que a lingua funciona como um cadigo significativo capaz de estabelecer um

ambiente estavel capaz de propiciar um dialogo para as negociac@es. (2009, p. 234)

Dessa forma, mesmo o ser humano sendo guiado pelo instinto de vinganca, que é
muito influenciado pelas emogdes, ele ndo faz isso de forma irracional. Como visto acima, 0s
métodos de operacionalizacdo das rea¢Ges permitem que a retribuicdo ocorra de forma

racional.

2.5. Justica como igualdade

A Lei Maior dispde em seu art. 5°, caput®, que todos sdo iguais perante a lei,
visualiza-se neste dispositivo o principio da igualdade em seu plano constitucional, sendo este

considerado por muitos como um dos mais importantes principios constitucionais.

H& muito se fala a respeito sobre o tema, desde a Grécia Antiga, com a celebre

frase aristotélica “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida em que

5 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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eles se desigualam”, até os dias atuais muitas interpretacdes foram feitas, vejamos algumas a

sequir.

Preliminarmente, ha de se tratar sobre duas concepg@es sobre igualdade, uma no
sentido material e outra no formal. De acordo com Costa (2012, p.38), a primeira se refere ao
desejo de proporcionar o sentimento de igualdade para todos, de forma universal, sem fazer
distincdo de pessoas ou de grupos. J& a segunda acepcdo alude a questdo das discriminacGes
permitidas pelo legislador, quando por meio da lei é permitido alguma diferenciagdo, sendo
este voltado a sua atencéo para o legislador e aos operadores do direito.

Assim, percebemos que tanto a lei é direcionada para o legislador, quanto para os
seus aplicadores. De acordo esta Bandeira de Mello, que afirma: “Deveras, ndo s6 perante a
norma posta se nivelam os individuos, mas, a propria edicdo dela sujeita-se ao dever de

dispensar tratamento equénime as pessoas. (2013, p.10)

A lei ndo deve ser utilizada como fonte de privilégios ou de vantagens, tampouco
para perseguir ou discriminar grupos ou pessoas, ela deve funcionar como um instrumento
capaz de regular a sociedade, buscando a justica, esse é o principal objetivo deste magno
principio. Nesse sentido ¢ que Machado afirma: “Definir ¢ uma tarefa dificil e definir justica é
praticamente impossivel. Seguramente, porém, todos temos um sentimento de justica, que até

certo ponto se confunde com a ideia de igualdade. (2009, p. 84)

Para saber se o referido principio esta sendo violado, Celso de Mello estabelece
que deve ser observado se existe ou ndo um liame entre o critério discriminatério e a
justificacdo racional, que justifica um tratamento juridico diferente, caso ndo tenha essa
conexdo légica existird algum desrespeito. Exemplificando, caso uma determinada lei faculte
que os funcionarios gordos possam se afastar, remuneradamente, de seus empregos para
assistir a congresso religioso mas ndo permite para os funcionarios magros. Nesse caso,
percebe-se claramente um vicio ao principio, pois o elemento escolhido como critério ndo

possui conexdo logica.

Para que possa existir alguma discriminacéo legal, deve existir um liame logico
razoavel entre o fator diferencial escolhido para caracterizar os submetidos pela norma. Nesse

diapasdo, arremata Bandeira de Mello:

o critério especificador escolhido pela lei, a fim de cincunscrever os atingidos por
uma situacéo juridica — a dizer: o fator discriminagdo — pode ser qualquer elemento
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radicado neles; todavia, necessita, inarredavelmente, guardar relacdo de pertinéncia
I6gica com a diferenciacdo que dele resulta. Em outras palavras: a discriminagdo nao
pode ser gratuita ou fortuita. Impede que exista uma adequacdo racional entre o
tratamento diferenciado construido e a razdo diferencial que Ihe serviu de supedaneo.
(2013, p. 38-39)

Desse modo, caso o fator de discriminacdo ndo estabeleca nenhum liame entre o
fator de discriminacdo e a desigualdade juridica, restara caracterizado uma clara ofensa ao
principio da igualdade.

3. IGUALDADE NO DIREITO TRIBUTARIO COMO O PRINCIPIO DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

3.1. O principio da capacidade contributiva como instrumento da justica fiscal

No ambito do Estado Social Democréatico de Direito, a obrigacdo do cidadao de
pagar impostos é um dever fundamental. N&o se tratando apenas de um sacrificio que é posto
para a populacdo carregar, mas refere-se a um esforco coletivo em prol de se construir uma
sociedade mais igualitaria. Assim, a aplicacdo do direito tributario ndo influencia somente o
binbmio do Estado-Contribuinte, também faz presente na relacdo entre o0s proprios
contribuintes (TIPKE e YAMASHITA, 2002, p. 15)

Assim, a tributagdo surge como um meio para que o Estado possa ser capaz de
realizar as suas atividades essenciais visando o interesse comum, propiciando um melhor

beneficiamento dos seus cidaddos atravées dos servicos oferecidos pelo Estado.

De acordo com Tipke e Yamashita (2002, p. 18), “A justica do Estado Social de
Direito apoia-se: no principio da igualdade, no principio do Estado Social e no principio da
liberdade™. Esses principios funcionam como base de apoio para uma justi¢a tributaria, no
momento quando este se depara com as desigualdades econdmicas que existem. Do principio
da igualdade entende-se que a carga tributaria deve exigida igualmente entre os contribuintes.

Enquanto que do componente social da justica espera-se que 0s ricos que tem mais
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capacidade para pagar sejam mais tributados do que os menos favorecidos. Finalmente, o
principio da liberdade fixa limites os quais o contribuinte pode ser cobrado.

O principio da capacidade contributiva surge entdo como o dispositivo capaz de
promover uma tributacdo mais justa entre os contribuintes, possibilitando que o Estado
quando for cumprir a sua funcdo arrecadatoria possa agir de forma menos arbitraria e

invasiva.

Igualmente é a opinido de Carrazza sobre o tema:

Insistimos que o principio da capacidade contributiva, intimamente ligado ao
principio da igualdade, é um dos mecanismos mais eficazes para que se alcancem
em matéria de impostos, a tdo almejada justica fiscal. Em resumo, é ele que
concretiza, no &mbito dos impostos, a igualdade tributaria e a justica fiscal. (2013, p.
96-97)

Sobre a conceituacdo do principio da capacidade contributiva, encontram-se na
doutrina diversos sentidos, pois a referida expressdo possui um elevado nivel de abstracéo, o

qual veremos a seguir.

4. O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NO DIREITO BRASILEIRO

Nos tivemos sete Constituicdes ao longo da histéria constitucional do Brasil,
desde a Constituicdo de 1824 (outorgada por Dom Pedro | em 25 de marco de 1824) até a que
vivemos nos dias atuais a Constituicdo de 1988 (promulgada pela Assembléia Nacional
Constituinte em 27 de novembro de 1985). Algumas delas chegaram a abordar a tematica da

capacidade contributiva em seus textos.

Ja na primeira delas, a Constituicdo Imperial de 1824 n&do estipulava uma area
reservada para a Tributacdo, mas mesmo assim previa em seu Titulo 8° (que tratava de
Disposicdes Gerais e das Disposi¢des Gerais, e garantias dos direitos civis, e Politicos dos

Cidadaos Brazileiros) o art. 179, XV, que fixava “ninguém serd exempto de contribuir para as
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despesas do Estado na proporcéo dos seus deveres™®. Percebe-se que no final do artigo havia
claramente uma referencia ao principio. Em seguida veio a Constituicdo de 1891, que instalou
a Republica no Brasil, esta, porém ndo trouxe em seu texto nenhuma disposicao nesse sentido.
(SABBAG, 201, p. 154)

Por conseguinte, a Constituicdo de 34 trouxe novamente o principio. S6 que agora
ele se encontrava espalhado no texto constitucional, conforme nos alerta Sabbag, podemos
vinslumbra-lo no caso que retrata a obrigatoriedade da progressividade no caso de
transmissao de bens por heranca ou legado (art. 128), também na ocasido em que afirma que
as multas de mora por falta de pagamento de impostos ou taxas langados néo poderéo exceder
de dez por cento sobre a importancia em débito (art.184, paragrafo Unico), e, por fim, quando
fala que nenhum imposto podera ser elevado além de vinte por cento do seu valor ao tempo
do aumento (art. 185) (2014, p. 154). E a Constituicdo de 37 do Estado, que foi produzida

logo apos, ndo se manifestou sobre o tema.

A partir da Constituicdo de 1946, trouxe em seu bojo o texto que mais se
aproxima do atual, assim ela afirmava em seu art. 202: “Os tributos terdo carater pessoal,
sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econémica do
contribuinte”. Nesse diapasdo, alguns autores da época ja se dispuseram a comentar 0
dispositivo supra, afirmando que era um mecanismo de tentar individualizar 0s impostos,
atentando para a seara social. (COSTA, 2012, p. 21)

Entretanto, com a Emenda Constitucional n. 18 de 1965, ocorreu infelizmente a
retirada desse tdo importante tema da Constituicdo, e igualmente se mantiveram omissas na
Carta de 1967 e na Emenda Constitucional de n. 1 de 1969.

Com o término do periodo da Ditadura Militar (1964-1985), o principio da
capacidade contributiva voltou a ser discutido no nosso ambito juridico, e hoje se encontra

insculpido na nossa Carta Magna em seu art. 145, 81°, podendo ser facilmente observado:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo instituir

0s seguintes tributos:

]

®As incorreces gramaticais estdo presentes em decorréncia do texto extraido da época de sua publicaco.
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§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a administracédo
tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos

e as atividades econdmicas do contribuinte.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Visto a importancia que a ideia de justica representa para o ser humano, desde 0s
tempos antigos até os dias atuais, se torna imprescindivel a sua analise na busca de um direito

mais igualitario.

A forma que a qual se insere no direito tributario é pelo principio da capacidade
contributiva, que regeré a sua aplicacdo tanto nos tributos diretos quanto nos indiretos.

Este é o melhor modo de promover uma tributacdo mais justa dentro da sociedade,
no qual todos contribuirdo de acordo com as suas capacidades, 0s mais ricos pagardo mais e
0s menos favorecidos contribuirdo com pouco. Dessa forma, se evitardo pagamento indevido

e desproporcional entre os contribuintes.
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